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 ЗАКЛЮЧЕНИЕ КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ
АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ
по дисциплинарному производству № 27-10/25
в отношении адвоката  
Д.Э.В.

г. Москва					           19 февраля 2026 года

	Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области (далее – Комиссия) в составе:
1. Председателя Комиссии Мещерякова М.Н.
1. членов Комиссии: Рубина Ю.Д., Поспелова О.В., Павлухина А.А., Логинова В.В., Макарова С.Ю., Емельянова К.Ю., Бондаренко Т.В., Павлова Т.В., Свирина Ю.А., Давыдова С.В., Тюмина А.С.
1. при секретаре, члене Комиссии, Рыбакове С.А.
1. при участии члена Совета АПМО Макаренко Н.Н.
1. с участием адвоката Д.Э.В., представителя заявителя - адвоката Ч.Г.С.,
рассмотрев в закрытом заседании с использованием средств видео-конференц-связи дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 22.09.2025 г. по жалобе доверителя Л.П.А. в отношении адвоката Д.Э.В.,

У С Т А Н О В И Л А:

	15.09.2025 г. в АПМО поступила жалоба доверителя Л.П.А. в отношении адвоката Д.Э.В., в которой сообщается, что адвокат подписал протоколы следственных действий, проведенных в отношении заявителя, хотя заявка на его защиту не была ему распределена, не оказывал юридической помощи заявителю. Также в жалобе заявитель подробно излагает обстоятельства своего задержания и проведения следственных действий с его участием, указывает, что находился в состоянии опьянения, а также, что показания давал под давлением оперативных сотрудников. 
	К жалобе заявителем приложены копии следующих документов:
· ответ АПМО на запрос исх. № 806 от 06.03.2025г.
· ордер № 4904 от 05.02.2025;
· протокол задержания подозреваемого от 05.02.2025;
· протокол допроса подозреваемого от 05.02.2025;
· протокол допроса обвиняемого от 05.02.2024.
		
Адвокатом представлены письменные объяснения, в которых он не согласился с доводами жалобы, пояснив, что принял поручение на осуществление защиты заявителя посредством КИС АР в установленном порядке, требование было направлено следователем, поручение на защиту было принято адвокатом в 20.14. После принятия поручения адвокат приехал в УВД, до начала следственных действий встретился с заявителем, обсудил с ним позицию защиты. Заявитель принял решение дать показания. Все процессуальные документы составлены в присутствии адвоката, показания заявителя записывались с его слов. 
	К письменным объяснениям адвоката приложены копии следующих документов: 
· постановление о возбуждении уголовного дела;
· требование в КИС АР (согласно которому адвокат для защиты заявителя назначен 05.02.2025г. в 20.14);
· детализация телефонных соединений.

	Адвокатом представлены дополнительные письменные объяснения от 16.01.2026г., в которых он указал, что конфликта интересов при принятии защиты Л. и К. не имелось, разногласий в показаниях не было. Оба подтвердили, что произошел сбыт наркотического средства 10 гр. марихуаны, которое К. передал Л., а последний оплатил 13 тыс. руб. 
	К дополнительным письменным объяснениям адвоката приложена копия допроса подозреваемого К.А.А.
	Также адвокатом предоставлены дополнительные письменные объяснения от 13.02.2026г., в которых он указывает, что первоначально им было принято поручение на защиту Л.П.А. (требование КИС АР поступило в 20.14). Затем в 21.46 адвокатом было принято требование на защиту К.А.А. Сначала адвокат участвовал в допросе Л.П.А., а затем в допросе К.А.А. При выполнении поручений каких-либо противоречий в показаниях подзащитных не имелось. Возникли ли они в дальнейшем адвокату неизвестно. Дела в отношении этих лиц не объединялись, по каждому из них в дальнейшем постановлен приговор. 

28.10.2025г. Комиссия дала заключение о необходимости прекращения дисциплинарного производства в отношении адвоката вследствие отсутствия в его действиях (бездействии) нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката, и надлежащем исполнении своих обязанностей перед доверителем Л.П.А.

17.12.2025 г. Совет Адвокатской палаты Московской области (далее - Совет) принял решение о направлении дисциплинарного производства в отношении адвоката в Комиссию для нового разбирательства. 
Совет указал, что требует оценки довода заявителя о наличии конфликта интересов, а также подлежат оценке дополнительные представленные в Совет документы. В связи с чем Комиссия уделяет особое внимание проверке указанных довода и дополнительно представленных доказательств.  
29.01.2026 г. адвокатом Ч.Г.С. в Комиссию были дополнительно представлены копии следующих документов:
- ордера №4905 от 05.02.2025г. адвоката Д.Э.В. на защиту К.А.В.;
- протокола допроса подозреваемого К.А.А. от 05.02.2025г. с участием адвоката Д.Э.В. 
19.02.2026 г. заявитель в заседание Комиссии не явился, о времени и месте рассмотрения дисциплинарного производства извещен надлежащим образом, поэтому на основании п. 3 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката (принят I Всероссийским съездом адвокатов 31.01.2003, далее - КПЭА) Комиссией принято решение о рассмотрении дисциплинарного производства в их отсутствие.
19.02.2026 г. в заседании Комиссии с использованием средств видео-конференц-связи участвовал адвокат Ч.Г.С., представляющий интересы заявителя на основании ордера.  
19.02.2026 г. адвокат в заседание Комиссии явился, возражал против доводов жалобы, поддержал доводы, изложенные в письменных объяснениях. 

Рассмотрев доводы жалобы и письменных объяснений адвоката, изучив представленные документы, комиссия приходит к следующим выводам.
[bookmark: _Hlk194421579]Согласно п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 Кодекса профессиональной этики адвоката (принят I Всероссийским съездом адвокатов 31.01.2003, далее - КПЭА) адвокат обязан честно, разумно, добросовестно, квалифицированно, принципиально и своевременно исполнять свои обязанности, активно защищать права, свободы и интересы доверителей всеми не запрещенными законодательством средствами.
В силу п. 4 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката разбирательство в квалификационной комиссии осуществляется в пределах тех требований и по тем основаниям, которые изложены в жалобе, представлении, обращении. Изменение предмета и (или) основания жалобы, представления, обращения не допускается.
В силу пп. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 КПЭА, адвокат обязан честно, разумно, добросовестно и активно отстаивать права и законные интересы доверителя всеми не запрещенными законодательством РФ средствами, а также честно, разумно, добросовестно, квалифицированно, принципиально и своевременно исполнять свои обязанности.
Публично-правовой характер дисциплинарного производства предполагает необходимость доказывания стороной, выдвигающей дисциплинарные обвинения в отношении адвоката, доводов, содержащихся в жалобе (п. 1 ст. 23 КПЭА. При этом, дисциплинарные органы исходят из презумпции добросовестности адвоката, закреплённой п. 1 ст. 8 КПЭА, пп. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», обязанность опровержения которой возлагается на лицо, выдвигающее требование о привлечении адвоката к дисциплинарной ответственности.

Заявитель выдвигает в отношении адвоката следующие дисциплинарные обвинения:
1. адвокат на момент проведения следственных и процессуальных действий с участием заявителя не имел права его защищать, т.к. заявка еще не была распределена;
2. адвокат не оказывал заявителю надлежащей юридической помощи, а «просто сидел», ответив на несколько вопросов и пояснив, что «варианта не подписывать нет», в этот момент заявитель находился в состоянии опьянения;
3. показания заявителя содержали информацию в отношении К.А.А., которого также защищал адвокат Д.Э.В. 

 
	Проверяя обоснованность дисциплинарных обвинений о том, что  адвокат на момент проведения следственных и процессуальных действий с участием заявителя не имел права его защищать, т.к. заявка еще не была распределена, а адвокат не оказывал заявителю надлежащей юридической помощи, а «просто сидел», ответив на несколько вопросов и пояснив, что «варианта не подписывать нет», в этот момент заявитель находился в состоянии опьянения (п.1-2 дисциплинарных обвинений), Комиссия приходит к следующему. 
	В соответствии со Стандартом осуществления адвокатом защиты в уголовном судопроизводстве (принят VIII Всероссийским съездом адвокатов 20.04.2017) основанием для осуществления защиты является соглашение об оказании юридической помощи либо постановление о назначении защитника, вынесенное дознавателем, следователем или судом, при условии соблюдения порядка оказания юридической помощи по назначению, установленного в соответствии с законодательством.
[bookmark: _GoBack]Распределение требований на осуществление защиты по назначению  осуществлено в соответствии с Правилами АПМО по исполнению порядка назначения адвокатов в качестве защитников в уголовном судопроизводстве (далее: Правила), утвержденного решением Совета ФПА РФ от 15 марта 2019 года (утвержденными решением Совета Адвокатской палаты Московской области от 18 сентября 2019 года, протокол №…) на основании поступившей 05.02.2025г. в 20 ч. 03 мин. заявки следователя. Заявитель не оспаривает тот факт, что адвокат был назначен для осуществления его защиты, указывая лишь, что требование согласно данным учета ЕЦ СЮП АПМО было направлено адвокату позже, чем зафиксированное в протоколе время начала допроса. Однако это обстоятельство само по себе не свидетельствует о привлечении адвоката к делу в обход установленного порядка. Распределение требований через КИС АР свидетельствует об отсутствии возможности следователя влиять как на процедуру распределения, так и на выбор защитника из числа адвокатов, включенных в список адвокатов, принимающих требования в судебном районе. Отраженное в системе КИС АР точное время распределения заявки, несовпадение этого времени со временем, указанном в протоколе как время начала допроса, не свидетельствует о незаконности как самого допроса, так и об отсутствии полномочий адвоката, предоставившего следователю ордер на осуществление защиты по назначению и приступившего к защите доверителя. 
Довод заявителя о том, что у адвоката отсутствовали полномочия на осуществление защиты заявителя признан несостоятельным.
Оценивая доводы заявителя о том, что адвокат не оказывал заявителю надлежащей юридической помощи, а «просто сидел», ответив на несколько вопросов и пояснив, что «варианта не подписывать нет», в этот момент заявитель находился в состоянии опьянения, Комиссия отмечает, что данный довод не подтвержден какими-либо допустимыми и достоверными доказательствами.
Комиссия не находит каких-либо нарушений нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката в действиях адвоката по п. 1-2 дисциплинарных обвинений.   

В отношении дисциплинарного обвинения о том, что показания заявителя содержали информацию в отношении К.А.А., которого также защищал адвокат Д.Э.В., Комиссия приходит к следующим выводам.
Как следует из материалов дисциплинарного производства, адвокат принял требование на защиту Л.П.А. в установленном порядке посредством КИС АР 05.02.2025г. в 20.14. Из объяснений адвоката и доводов жалобы следует, что после выполнения следственных действий с участием доверителя Л.П.А. адвокат принял участие в следственных действиях с участием доверителя К.А.А. (требование на защиту К.А.А. принято адвокатом в установленном порядке посредством КИС АР 05.02.2025г. в 21.46).
Согласно протокола допроса подозреваемого Л.П.А., составленного с участием адвоката Д.Э.В., подозреваемый пояснял о приобретении наркотического средства у К.А.А. 
Согласно протокола допроса подозреваемого К.А.А., составленного с участием адвоката Д.Э.В., подозреваемый пояснил о реализации наркотического средства Л. П.А. 
Позиция защиты каждого из подозреваемых в ходе предварительного расследования могла претерпевать изменения, что адвокат, как профессиональный независимый советник по правовым вопросам, не мог не понимать. 
При этом после принятия поручения на осуществление защиты К.А.А. и проведения с ним конфиденциальной беседы до начала допроса, либо при ознакомлении с документами, с которыми он имел право ознакомиться после принятия поручения (постановление о возбуждении уголовного дела, объяснения К.А.А. др.) адвокат не мог не понимать, что К.А.А., упомянутый в допросе подозреваемого Л.П.А., и его доверитель К.А.А. это одно и то же лицо.
При таких обстоятельствах адвокат, действуя разумно и добросовестно, в соответствии с требованиями  пп. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 КПЭА был обязан заявить о своем самоотводе от защиты К.А.А.
Несмотря на то, что в момент допроса К.А.А. каких-либо очевидных противоречий в его показаниях с показаниями Л.Д.А. не усматривалось, адвокат должен был понимать, что изменение позиции любого из доверителей приведет к очевидному и неустранимому конфликту интересов. 
При этом, в случае возникновения такой ситуации, адвокат будет заинтересован в том, чтобы изменение показаний его доверителей не происходило, что ставит под сомнение его возможность честно, разумно, добросовестно и активно отстаивать права и законные интересы доверителя всеми не запрещенными законодательством РФ средствами.
 	Как следует из жалобы доверителя Л.П.А., он в последующем изменил показания, что подтверждает выводы Комиссии о том, что адвокат был не вправе принимать поручение на защиту двух лиц, каждый из которых давал показания о совершении другим лицом самостоятельного преступления.
	Довод адвоката о том, что уголовные дела в отношении К.А.А. и Л.П.А. не были соединены и расследовались самостоятельно на выводы Комиссии не влияет, поскольку каждый из подозреваемых (обвиняемых) являлся источником доказательственной информации о совершении другим самостоятельного преступления.
На основании изложенного, оценив собранные доказательства, Комиссия приходит к выводу о наличии в действиях адвоката Д.Э.В. нарушений норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката.
             При вынесении решения Комиссия принимает во внимание, что меры дисциплинарной ответственности, предусмотренные ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и КПЭА, применяются лишь в случае нарушения адвокатом требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и КПЭА, совершенных умышленно или по грубой неосторожности (ст. 18 п.1 КПЭА).
	Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 КПЭА, Комиссия дает

ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

     - о наличии в действиях (бездействии) адвоката Д.Э.В. нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката, а именно нарушений п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п.1 ст.8 Кодекса профессиональной этики адвоката, а также ненадлежащем исполнении своих обязанностей перед доверителем Л.П.А., которые выразились в том, что адвокат: 

· осуществляя защиту доверителя Л.П.А. по уголовному делу, принял по другому уголовному делу поручение на защиту К.А.А., являющегося источником доказательственной информации виновности Л.П.А. при угрозе возникновения конфликта интересов, не заявив о своем самоотводе от защиты К.А.А.



Председатель Квалификационной комиссии 
Адвокатской палаты Московской области                                                          М.Н. Мещеряков 
